SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 368/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu CuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany LasSdkovej asudcu Petra Molndra predbezne prerokoval ustavnl staZznost
I . D -ostupencho
advokatkou JUDr. Martinou Kozarovou JenCovou, Slovenska 69, PreSov, vo veci
namietané¢ho porusenia zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 169/1997 a v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 144/2013, rozsudkom Krajského sudu
v Presove sp. zn. 5 Co 175/2014 z 12. novembra 2015, ako aj postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu, arozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 5 Co 136/2017
zo 14. decembra 2017, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

11. decembra 2019 dorucena ustavna staznost || GczNGEz
I N ((alej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného

porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a pradva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu PreSov
(d’alej len ,,0kresny stid“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 169/97 a v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 144/2013, rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*)
sp. zn. 5 Co 175/2014 z 12. novembra 2015, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu, a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 136/2017 zo 14. decembra 2017, ako aj
postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol v procesnej
pozicii Zzalovaného stranou sporu, ktorého predmetom bolo zaplatenie penaznej
sumy 610 000 Sk s22 % ro¢nym urokom z omeSkania od 1. maja 1995. Konanie bolo
vedené pod sp. zn. 12 C 169/1997. Podanim zo 7. decembra 2012 sa zalobca v konani
vedenom pod sp.zn. 12 C 169/1997 domahal, aby okresny sud rozhodol o trokoch
z omeSkania zo sumy 2 658,15 € za Cas od 1. jula 1995 do zaplatenia, ked’ze o nich nebolo
v tomto konani rozhodnuté. Okresny sid vyhodnotil predmetné podanie zalobcu ako navrh
na doplnenie rozsudku ¢. k. 12 C 169/1997-117 z2. februdra 2010 andvrh v Ccasti
prislusenstva pohl'adavky zo sumy 2 658,15 € za €as od 1. jula 1995 do zaplatenia vylucil
uznesenim na samostatné konanie. Konanie o zaplatenie prisluSenstva bolo vedené

pod sp. zn. 12 C 144/2013.

3. Na pojednavani konanom 4. marca 2014 pravna zastupkyna Zalobcu uviedla,
ze na podanom navrhu zalobca trva a navrhuje, aby okresny sud rozhodol o prisluSenstve,

t.j. uroku zomeskania zo sumy 2 658,15 € od 1. jula 1995 do =zaplatenia, t. j.
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do 22. novembra 2010, a ndhrade trov konania. Okresny sud pri vykonavani dokazovania
oboznamenim obsahu spisov vedenych pod sp. zn. 12 C 169/1997 a sp. zn. 12 C 144/2013
oboznamil strany sporu aj s vyactovanim finanénych prostriedkov sudneho exekutora
JUDr. Jana Ferka, ktory vymohol istinu pohl'adavky 2 658,15 €, ktora bola pripisana na ucet
manzelky Zalobcu 22. novembra 2010. Rozsudkom z 25. marca 2014 okresny sud takto
rozhodol:

., Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi iirok z omeskania vo vyske 22 % rocne
zo sumy 2.658,15 EUR od 01.07.1995 do zaplatenia, vsetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia,

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov
konania vo vyske 100 % ucelne vynalozenych trov Zalobcu. Konkrétnu vysku nahrady trov

‘

konania vycisli sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Proti predmetnému rozsudku podal stazovatel v celom rozsahu odvolanie,
ktoré v Casti smerujlicej proti vyroku o trovach konania odovodnil aj tym, Ze procesnym
pochybenim stdov, t. j. Ze opomenuli rozhodnut’ o prislusenstve, sa stalo to, Zze urok
z omeSkania niekolkonasobne prevySuje samotn istinu, a zaroven ziadal, aby sud
pri rozhodovani o trovach konania bral tieto skutocnosti do tivahy a pri aplikacii vtedy
platného § 150 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich

predpisov Ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal narok na ndhradu konania.

5. Krajsky sud rozsudok okresného sudu €. k. 12 C 144/2013-27 z 25. marca 2014

potvrdil a stotoznil sa s jeho odévodnenim.

6. Stazovatel zastava nazor, Ze krajsky sud pri rozhodovani o jeho odvolani ,, v ramci
ktorého preskumal aj konanie, ktoré rozhodnutiu sudu prvej instancie predchadzalo, mal
zistit, Ze vyrok rozsudku sudu prvej inStancie je vzhladom na vykonané dokazovanie,
t. j. na skutkové okolnosti, zmdtocny*“, pretoze okresny sud priznal zalobcovi viac,
ako skuto¢ne svojim zalobnym navrhom ziadal, a to bez toho, aby rozhodol o pripusteni
zmeny petitu. Stazovatel’ sa nestotoziuje s nazorom vyslovenym krajskym sudom, ze mu

ni¢ nebranilo splnit’ si svoju povinnost’ a pohl'adavku uhradit’ v€as na zaklade pravoplatného



rozsudku. V tejto stvislosti stazovatel’ uvadza, ze pre ucastnika konania je zavazny vyrok
pravoplatného rozsudku a ak v rozsudku vyrok o prislusenstve absentuje, nemoze byt
pre uastnika zavazny. StaZovatel’ je ten mienky, Ze ,, prdave procesnym pochybenim sudov
v povodnom konani sa stalo, Ze bola nielen Zalobcovi, ale aj Zalovanému odnata moznost
konat' pred sudom (kedZe Zalovany de facto nemohol proti rozhodnutiu o prislusenstve
podat odvolanie) ako aj to, Ze urok z omeSkania prevysuje istinu. Zdaroven bol poruseny aj

princip pravnej istoty .

7. Stazovatel okresnému sudu vytyka, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 169/1997 opomenul rozhodnut' o prisluSenstve pohladdvky, ¢im spdsobil nielen
bezddvodné znasobenie prislusenstva na tarchu stazovatel’a, ale aj neprimerané prediZenie
celého procesu o priblizne 10 rokov, ktoré¢ sa premietlo do nového konania vedeného
pod sp. zn. 14 C 144/2013. Zaroven okresny sud pochybil tym, Ze prerokoval ndvrh Zalobcu
tykajuci sa prisluSenstva pohladavky napriek tomu, ze prerokovaniu branila prekazka
rozhodnutej veci, ked’Ze pre pripad nevycCerpania celého predmetu konania je na mieste
odvolanie a jeho nevyuzitie zalozilo podl'a stazovatela prekazku res iudicata. V nadvéznosti
na uvedené namietky st'azovatel’ podrobuje kritike postup krajského sudu, ktory v ramci
odvolacieho konania namietané pochybenia okresného sudu nezistil, hoci v odovodneni
rozsudku €. k. 5 Co 136/2017-133 zo 14. decembra 2017 konstatoval, Ze ,,pokial’ sudy

o naroku zZalobcu nerozhodli v povodnom konani, pochybili “.

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

., Zdkladné prava stazovatel'a na svidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, prdvo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, postupom Okresného sudu Presov v konani pod sp. zn. 12C/144/2013, postupom
Krajského sudu v Presove v konani pod sp. zn. 5Co/175/2014 ako aj jeho rozsudkom
sp. zn. 5Co/175/2014-66 zo dna 12.11.2015, postupom Okresného sudu Presov v konani
pod sp. zn. 12C/169/97, postupom Krajského sudu v Presove v konani sp. zn. 5Co/136/2017
ako aj jeho rozsudkom sp. zn. 5Co/136/2017-133 zo dna 14.12.2017 porusené boli.



Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 5.000 EUR, ktoré mu je
povinny zaplatit' Okresny sud Presov a v sume 5.000 EUR, ktoré mu je povinny zaplatit
Krajsky sud v Presove do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nadlezu.

Stazovatelovi priznava ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 346,26 Eur
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na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude UGstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu

a samotné posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 169/1997 a v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 144/2013 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co 175/2014 a v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 136/2017

15. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy,

ak namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci nemohlo



vobec dojst’ k poruseniu zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenil ustavnu
staznost’ preto mozno povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny std nezistil
ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011,
11. US 155/09, IV. US 35/02).

16. Z ustélenej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze ochrana zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa v konani
pred Gstavnym sudom poskytuje len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie
zakladného prava oznaenymi organmi verejnej moci este trvalo (napr. 1. US 34/99,
11 US 20/00, I1. US 204/03, IV. US 102/05, IV. US 637/2013, I1. US 518/2014). Ak v ¢ase,
ked’ bola ustavnd staznost' dorucena ustavnému sidu, uz k poruSovaniu oznaceného
zdkladného prava nedochddzalo, ustavny sid ustavni staZznost zasadne odmietne
ako zjavne neopodstatnenti, pretoze konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym
sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (napr. IV.US 102/05, II. US 387/06, III. US 462/2017). U&elom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je totiz odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia orgédnu verejnej moci. Uvedeny
pravny ndzor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESLCP (Miroslav Mazurek proti
Slovenskej republike, rozhodnutie ESLCP z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05; Obluk proti
Slovenskej republike, rozsudok z ESLP z 20. 6. 20006, ¢. 69484/01, body 62 a 63).

17. Poziadavka, podla ktorej ustavnd staznost’ musi smerovat proti aktudlnemu
atrvajicemu zéasahu organov verejnej moci do zékladnych prav stazovatela vychadza
z toho, ze ustavna staznost’ zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok
na to, aby sa prediSlo zasahu do zadkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo
ajeho uCinky stale trvaji, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokraovalo

(m. m. IV. US 225/05, I11. US 317/05, 11. US 67/06).
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18. Reflektujuc uvedené¢ vychodiskd svojej doterajSej judikatary, ustavny sud
konStatuje, ze stazovatel podal ustavnu st'aznost’, ktorou namieta postup okresné¢ho sudu
a krajského stidu v napadnutych konaniach v ¢ase, ked’ boli napadnuté konania pravoplatne
skongené. Ustavny sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej instancie sp. zn. 12 C 169/1997
z 2. februara 2010 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom odvolacieho sudu sp. zn.
5 Co 122/2010 z 19. aprila 2011 nadobudol v merite veci pravoplatnost’ 7. juna 2011 a toto
konanie bolo ako celok pravoplatne skonfené 17. decembra 2012. Konanie vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 144/2013 bolo v merite veci pravoplatne skoncené
rozsudkom sudu prvej inStancie sp. zn. 12 C 144/2013 z 25. marca 2014, ktory v spojeni
s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 5 Co 136/2017 zo 14. decembra 2017 nadobudol
pravoplatnost” 7. februdra 2018. Zlogiky veci vyplyva, Ze eSte predtym muselo byt
pravoplatne skoncené aj odvolacie konanie vedené na krajskom sade pod sp. zn.
5 Co 175/2014, ktorého rozsudok z 12. novembra 2015 bol zruseny uznesenim dovolacieho
sudu sp. zn. 6 Cdo 178/2016 z31. jula 2017. Z uvedenc¢ho zistenia vyplyva, Ze v Case
podania Ustavnej staznosti stazovatelom (11. decembra 2019) bola pravna neistota
stazovatel'a uz nepochybne odstrdnend. Toto konStatovanie je suladné s konStantnou
a jednozna¢nou judikatirou ustavného sudu, v zmysle ktorej opodstatnend je ustavna
staznost’ na prietahy v konani pred sidom adresovana tustavnému sudu len potial’, pokial
stazovatel’ nedisponuje pravoplatnym a dorucenym rozhodnutim vzidenym z konania,
ktorého sa namietané prietahy tykaju. Ustavny sid nema dovod sa od tejto rokmi

potvrdzovanej judikatiry ustavného sudu odklonit’.

19. Z dovodu, ze v Case, ked ustavna staznost’ bola dorucena ustavnému sudu,
uz nemohlo dochidzat k namietanému poruSovaniu zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze
napadnuté konania boli pravoplatne skoncené, ustavny sud ustavni staznost odmietol

ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zékona o Ustavnom sude].



III.2 K namietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 udstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 169/1997 a v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 144/2013 a rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 5 Co 175/2014 z 12. novembra 2015, ako aj postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu

20. Zo zisteni ustavného suadu vyplyva, ze ustavny sad uznesenim
sp. zn. IV. US 49/2019 z31. januara 2019 odmietol Gstavni staznost’ staZovatela
z31. marca 2018, ktorou sa domahal vyslovenia porusSenia svojho zikladného prava
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy okrem iné¢ho aj postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 169/1997 a v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 144/2013 a rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 5 Co 175/2014 z 12. novembra 2015. Vo vztahu k napadnutému
postupu okresného sidu v oznacenych konaniach tstavny sud ustavnu staznost’” odmietol
pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie, uplatiiujuc princip subsidiarity, z ktorého
vyplyva, Ze Gstavny stid nema pravomoc preskimavat’ postup okresn¢ho sudu v oznacenych
konaniach, pretoze tento preskiimal krajsky sud, ktory rozhodol o odvolaniach stazovatel’a.
Ustavnd staznost bola vo vzfahu knapadnutému rozsudku krajského stdu
sp. zn. 5 Co 175/2014 z 12. novembra 2015 odmietnutd ako oneskorene podana. Uvedeny
zaver ustavny sud vyvodil zo svojich zisteni, podl'a ktorych stazovatel’ podal proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 5 Co 175/2014 z 12. novembra 2015 dovolanie, o ktorom najvyssi
sud rozhodol 31. jala 2017 a dovolacie rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 16. oktobra
2017. Vzhl'adom na zistenie ustavného sudu rozsudok krajského sudu z 12. novembra 2015
musel nadobudnut’ pravoplatnost’ najneskorsie do 16. oktobra 2017. Ustavny sud tak
uzavrel, ze pokial stazovatel napadol predmetny rozsudok krajského sudu ustavnou
staznostou dorucenou ustavnému stdu 21. marca 2018, bolo to zjavne po uplynuti

dvojmesacnej lehoty.

21. Z uvedeného zaroven vyplyva, ze konanie vedené Ustavnym stidom pod sp. zn.
IV. US 49/2019 a konanie vedené ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2255/2019 je
charakteristické totoznostou ucastnikov konania a rovnako aj totoznostou predmetu

rozhodovania ustavného sudu, ktorym je porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1



ustavy postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 169/1997 a v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 144/2013 a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 175/2014
z 12. novembra 2015. Touto ustavnou staznostou sice stazovatel namieta aj poruSenie
prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, na tomto mieste je vSak potrebné poukéazat’ na konStantnu
judikatiru ustavného sudu, podla ktorej medzi obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZno vidiet zasadnu
odli$nost (m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané poruSenie mozno preskimavat

spolocne.

22. Podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom stde navrh na zacatie konania je
nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sid uz rozhodol (prekdzka res iudicata),
okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu

uZ podmienky konania boli splnené.

23. Stazovatel’ sa teda domaha novou ustavnou st'aznost'ou, aby Ustavny sud o veci,
o ktorej uz raz pravoplatne rozhodol, bez toho, aby sa zmenili podmienky konania, opédtovne
konal a rozhodol. Nedostatok pravomoci tstavného sudu na prerokovanie Ustavnej st'aznosti
vSak nepredstavuje taki podmienku konania, ktort mozno dodatocne splnit’ v d’alSom
navrhu, ktorym sa napada totozné konanie, resp. postup toho istého orgénu verejnej moci,
ktor¢ bolo napadnuté v predchddzajicom navrhu, ktory bol odmietnuty pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu (vo vztahu k okresnému siadu, pozn.). Obdobne je to aj
v pripade, ak ustavnd staznost bola odmietnutd ako podand oneskorene (vo vztahu
ku krajskému sudu, pozn.), kde uz z povahy veci nemdze ist’ o taki podmienku konania,
ktort by bolo mozné dodato¢ne splnit’ v pripadnom opédtovnom navrhu na zacatie konania.
Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti, ustavny sid dospel k zaveru, Ze Gstavna staznost’
stazovatela je v tejto Casti nepripustna, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.
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II1.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 136/2017
zo 14. decembra 2017

24. Ustavny std postdil véasnost’ podania Gstavnej staznosti aj proti napadnutému
rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Co 136/2017 zo 14. decembra 2017. Ked’Ze uznesenie
najvysSiecho sudu sp. zn. 6 Cdo 138/2018 z 18. septembra 2019, ktorym rozhodol
o odmietnuti dovolania stazovatela proti predmetnému rozsudku, bolo stazovatelovi
dorucené, ako sam uvadza, 11. oktébra 2019, vsalade s § 124 poslednou vetou
zékona o ustavnom sude povazoval Ustavny sud lehotu na podanie ustavnej st'aznosti
(11. decembra 2019) vo vztahu knapadnutému rozsudku krajského sudu sp. zn.

5 Co 136/2017 zo 14. decembra 2017 za zachovanu.

25. Napadnutému rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Co 136/2017 zo 14. decembra
2017 stazovatel vytyka, Ze krajsky sud v ramci odvolacieho konania pri prerokovani
odvolania proti rozsudku sp. zn. 12 C 144/2013 z 25. marca 2014 nezistil, Zze okresny sud
pochybil, ked” nepripustil zmenu petitu tykajlicu sa trokov z omeSkania a v tejto suvislosti

priznal zalobcovi viac, ako Ziadal.

26. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavnad staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobod.

Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie ustavne;j
staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukaze, ze nevycCerpal pravne prostriedky,
ktoré¢ mu prizndva zédkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dévodov hodnych

osobitného zretel’a.

27. Z napadnutého rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Co 136/2017 zo 14. decembra
2017 vyplyva, ze stazovatel' sice podal proti rozsudku stdu prvej inStancie odvolanie,
no neuplatnil v fiom ndmietku tykajicu sa nespravnej formuldcie vyroku o povinnosti

na zaplatenie prisluSenstva pohladavky, konkrétne formulécie ,,do zaplatenia®, hoci
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uz medzi¢asom doslo k splneniu dlhu, ¢o vyplyvalo z vykonané¢ho dokazovania. Aj najvyssi
sud v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 138/2018 z 18. septembra 2019, ktorym rozhodol o odmietnuti
dovolania st'azovatela proti predmetnému rozsudku, konStatuje, ze tato namietka nebola
zo strany st'aZovatel'a uplatnena v odvolacom konani proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie,
ale vzniesol ju az v dovolani podanom proti rozsudku odvolaciecho sudu sp. zn.

5 Co 136/2017 zo 14. decembra 2017.

28. Na zéiklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze hoci stazovatel’ formalne
vyuzil moZznost podania odvolania, z materialneho hladiska vzaté, uvedenii namietku
do podaného odvolania nezahrnul. Tym je dané, Ze nevyuZil u¢inny prostriedok napravy
porusenia prava v konani vedenom vSeobecnymi sudmi, ¢o zakladéd nepripustnost’ tejto Casti
ustavnej staznosti. Zaroven je potrebné dodat, Ze stazovatel v Ustavnej staZnosti
adresovane] ustavnému sudu ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze k nesplneniu
podmienky vyuzitia G¢inného pravneho prostriedku ochrany prava doSlo v jeho pripade
z dévodov hodnych osobitného zretel'a. Za danych okolnosti preto neprichadzal do uvahy
postup ustavného stdu podla § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud namietku porusenia oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 5 Co 136/2017 zo 14. decembra 2017 vyhodnotil podla § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ako nepripustnu a z tohto dovodu st'aznost” podla § 56 ods. 2 pism. d)

zakona o ustavnom sude pri jej predbeznom prerokovani odmietol.

29. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo
uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'azovatel'a formulovanymi v petite
jeho tstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. augusta 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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